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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovié, kao predsjednika vijeéa, Zelike krmek i
Efraima Cosi¢a,kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Mus$anovié, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja Plan Plus d.o.o. Zenica, kojeg zastupa
unomoc¢énik Srdan Petri¢, advokat iz Zenice, protiv rieSenja broj:JN2-03-07-1-
3113-8/20 od 26.11.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zzalbi BiH,
Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana, 11.01.2023. godine, donio je sljedecu:
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Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Mostar, broj: JN2-03-07-1-3113-8/20 od 26.11.2020. godine, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 01-14-35-3194/20 od 08.10.2020. godine, ugovornog organa JU
Univerzitet u Zenici, u otvorenom postupku javne nabavke kancelarijskog
materijala i odbijen je zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova za sastav Zalbe, kao i
zahtjev za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene materijalnog prava i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U
obrazlozenju tuzbe navodi da je njegova ponuda odbijena jer nije upisao cijenu
ponude i slovima, te ukazuje da su ponudaéi bili duzni ukupnu cijenu ponude
unijeti u Obrazac za ponudu, Obrazac za cijenu ponude i Nacrt ugovora, te je
jasno koja je ponudena cijena i irelevantno je da li je upisana i slovima. Ukazuje i
da niti u jednom od navedenih obrazaca nije predvideno mjesto za upisivanje
cilene slovima, te da postoji nesklad tenderskog dokumenta i priloZzenih
obrazaca. Nadalje navodi da je tatkom 14. tenderske dokumentacije propisano
da ponudaci ne smiju mijenjati niti nadopunjavati tekst iste, a da je ponudac
,Defter" d.o.o. Sarajevo upisujuéi cijenu slovima prekrSio navedenu odredbu
tenderske dokumenmtacije. Ukazuje da navedeni ponudac¢ nije popunio Nacrt
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ugovora na zahtjevani nacin jer je u ¢lanu 1. propustio da upi$e naziv prodavca,
te na taj nacin nije ispoStovao odredbu c¢lana 26. tenderske dokumentacije.
Navodi da je i u zalbi isticao da navedeni ponudac u lzjavama iz ¢lana 45., 47. i
52. Zakona o javnim nabavkama nije upisao broj Sluzbenog glasnika u kojem je
obavjestenje objavljeno, te da se radi o razlogu za odbacivanje ponude. Konacno
je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuzenom
na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar
i ugovorni organ JU Univerzitet u Zenici su predlozili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 19/02 do 74/10), pa je odlu€io kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih
razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JU Univerzitet u Zenici
pokrenuo postupak javne nabavke kancelarijskog materijala, za koji je
obavjeStenje o nabavci broj: 280-1-1-12-3-21/20 objavljeno na portalu javnih
nabavki dana 03.06.2020. godine, te je nakon provedenog postupka dana
08.10.2020. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 01-14-
35-3194/20. Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuzeni
osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. Tuzeni je ovako odlucio, kako to
proizlazi iz obrazlozenja osporenog rieSenja jer je zakljucio da tuziteljeva ponuda
nije bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, a da je izabrani ponuda¢ svoju
ponudu dostavio u skladu sa svim zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom c¢injeni€énom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i
pravna zastita uCesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za
razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine (Clan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo
znaci da svaki uc€esnik (dobavlja) u postupku javne nabavke mora imati isti
poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢. Pod pojmom
javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima (¢lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovorni
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
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kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje,
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Neosnovan je tuzbeni prigovor da je njegova ponuda prihvatljiva jer nije
niti bio u obavezi upisati cijenu slovima, odnosno da je neprihvatljiva ponuda
ponudaca ,Defter" d.o.o. Sarajevo koji je cijenu upisao i slovima. Naime, kako to
pravilno i tuzeni =zakljuCuje wugovorni organ je tackom 18. tenderske
dokumentacije propisao da se cijena ponude pi$e brojevima i slovima. Uvidom u
ponude tuZzitelja i izabranog ponudaca utvrdeno je da tuzitelj navedeni zahtjev
nije ispostovao, dok je izabrani ponuda¢ u Prilogu ll-Izjava ponudaca upisao
cijenu i slovima.

Nadalje, neosnovano tuzitelj prigovara da ponuda¢ ,Defter* d.o.o.
Sarajevo u ¢lanu 1. Nacrta okvirmog sporazuma nije upisao naziv prodavca.
Naime, uvidom u Nacrt okvimog sporazuma utvrdeno je da je isti u cijelosti
popunjen u skladu sa zahtjevanim, kao i ¢lan 1. u kojem je upisan naziv ,Defter
d.o.o. Sarajevo, a $to navedeni prigovor &ini neosnovanim.

Neosnovano tuzitelj prigovara i da je neprihvatljiva ponuda izabranog
ponudaca jer je u izjavama iz €lana 45., 47. i 52. Zakona o javnim nabavkama
propustio da upiSe broj Sluzbenog glasnika u kojem je objavljeno obavjestenje o
nabavci. Naime, izabrani ponudac¢ je dostavio traZzene izjave u koje su unijeti svi
podaci, te okolnost da je prilikom popunjavanja navedenih izjava propustio unijeti
i broj Sluzbenog glasnika, ne ¢ini Izjave neprihvatljivim. Tuzeni organ je pravilno
zakljucio da manja odstupanja u ponudi navedenih ponudaa ne &ine njihove
ponude neprihvatljivom. Naime, iako je postupak javne nabavke formalni
postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni
kako bi ponuda ponudaca uopce bila uzeta u razmatranje, u konkretnom slugaju,
prema nalazenju ovog vije¢a, ponuda je bila u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, posebno imajuéi u vidu &injenicu da se radi o manjim
odstupanjima, a koja sustinski ne utiu na valjanost ponude. Propisana forma
nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz
materijalno-pravnog propisa.

Kako je po nalaZzenju ovog Vije¢a ponude izabranog ponudaca
ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zaklju¢ak tuzenog organa da je zalba tuzitelja
neosnovana, zbog Cega je u osporenom rjesenju ¢injeniéno stanje pravilno
utvrdeno, a zbog Cega je, na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim
nabavkama.

Kako je iz osporenog upravnog rje$enja i uvidom u kompletan spis
predmeta, vidljivo da je ponuda¢ ,Defter d.o.o. Sarajevo ispunio sve uslove
postavljene tenderskom dokumentacijom i u skladu sa kriterijima datim u tenderu
to su neosnovani navodi tuzbe da je tuzeni postupio suprotno Zakonu o javnim
nabavkama.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje$enju sadrzani
valjani razlozi o €injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom
da se osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdjenom &injeniénom stanju,
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pravilnoj primjeni pravila postupka koji je prethodio donoSenju pobijanog
konaénog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja
neosnovana, pa je u smislu odredbe ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH odluCeno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovic¢ SUDIJA

Ljiljana Lalovié
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